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Dames en heren,
Ooit, lang geleden, was ik wiskunde-docent op een middelbare school. Ik had net mijn studie 
wiskundige biologie afgesloten en mijn verdere studies in theologie en filosofie waren toen nog 
toekomst. Ik had wel grote theologische vragen – daarom ging ik daarna dan ook theologie 
studeren. Mijn grootste vraag was: hoe kun je geloven dat God in de wereld iets doet en in de 
wereld verschil uitmaakt? Van dat ‘doen’ zie je toch nooit iets? Hoe zou het zelfs maar te denken 
zijn? Een ervaring voor de klas werkte onverwacht als eye-opener. De twaalf- en dertienjarige 
leerlingen had ik door helder uit te leggen en een prettig werkklimaat te scheppen lekker aan 
het werken gekregen. Ze waren druk doende hun wiskundeopgaven te maken, en ineens zág ik 
het: als je die kinderen zo bezig zag, bemerkte je in directe zin niets van mijn werk als docent: ze 
zaten zelf te denken, te rekenen en grafieken te tekenen. Maar toch, zonder mij zou het zo niet 
gaan. Mijn werk zat in hun werken. En alleen door hun werken kreeg mijn werken een zichtbare 
gestalte. 
 Dit voorval zette me op een spoor hoe over Gods werkzaamheid gedacht zou kunnen worden: 
een werkzaamheid die vooral erin bestaat mogelijkheden te bieden, op een wijze die aanstekelijk 
werkt, en die – ofschoon fundamenteel onmisbaar – nooit zelf als een apart fenomeen te 
traceren is. Later heb ik dit beeld teruggevonden in het breed uitgewerkte metafysische kader dat 
is ontwikkeld door de wiskundige, natuurwetenschapper en filosoof Alfred North Whitehead 
(1861-1947). Samen met de middeleeuwse denker Thomas van Aquino (ca. 1225-1274) was 
Whitehead een belangrijke wegwijzer op mijn filosofische en theologische denkweg. Deze rede zal 
dat ook laten zien.
 De vraag naar Gods werkzaamheid – op vele manieren gesteld en vaak doordacht in relatie 
tot thematieken vanuit de natuurwetenschap – was een rode draad door mijn academische 
werkzaamheden. Daarnaast werd mijn onderzoeksaandacht ook steeds intensiever getrokken 
naar de thematiek van ménselijk handelen, en dan vooral naar de daarbij opduikende vraag naar 
de menselijke vrije wil. 
 In deze rede zal ik deze twee thematieken verbinden door stil te staan bij dwarsverbanden in 
het denken over God en het denken over vrije wil. Daartoe zal ik beginnen met het benoemen 
van een aantal observaties van parallellen in het denken over deze twee thematieken. Of 
beter, observaties van parallelle problemen. Het gaat om dwarsverbanden die vanwege hun 
weerbarstigheid door mij ook als ‘dwarse verbanden’ worden aangeduid (1). Daarna neem ik 
de vraag op naar de vrije wil (2 en 3) - een eeuwenoude vraag, al heeft die zeker nieuw leven 
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ingeblazen gekregen door de recente hersenwetenschap.1 Mijn uiteenzetting komt dan uit bij (4) 
de relationele natuurvisie van de genoemde Whitehead waarin de thematiek van autonomie en 
vrije wil een inhoudelijk dwarsverband krijgt met denken over God en Gods werkzaamheid.
Het zijn me nogal geen onderwerpen: ‘vrije wil’ en ‘Gods werkzaamheid’! Beide roepen bij velen 
de vraag op: gelóóf je daar dan in? Wel, ik moet zeggen dat ik me zeer thuis voel bij de opmerking 
van Marc Slors, die in een debat tegen Victor Lamme zei: ‘de vrije wil waar jij niet in gelooft, daar 
geloof ik ook niet in.’ En een vergelijkbare opmerking komt me vaak op de lippen als het gaat 
over God en de werkzaamheid van God. Het beeld van een God die af en toe hier of daar iets 
teweegbrengt, realiseert, verandert of maakt, dat is niet wat mij voor ogen staat. Dat zal, zo hoop 
ik, aan het einde van dit verhaal duidelijker zijn.
 
1. De invloed van de hersenwetenschap weerspiegelt zich in titel en opzet van het afscheidssymposium waarvan deze 
rede het sluitstuk vormde: ‘Vrije wil – van hersenwetenschap tot theologie’. Het met elkaar in verband brengen van filo-
sofische inzichten en resultaten van de huidige hersenwetenschappen met betrekking tot de (on)vrije wil kenmerkt ook 
het in 2013 verschenen en op genoemd symposium gepresenteerde boek: Vrije wil – een hersenkronkel? Wetenschappers 
en filosofen over een fascinerende vraag, Palmyre Oomen (red.), Zoetermeer: Klement, 2013.
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1. ENKELE ‘DWARSE’ VERBANDEN IN HET DENKEN OVER VRIJE WIL EN GOD
Zoals gezegd wil ik eerst aandacht vragen voor een aantal observaties van opmerkelijke parallellen 
tussen problemen in het denken over vrije wil en God. Reeds eeuwenlang wordt er nagedacht over 
verschillende vragen die opduiken in de driehoeksrelatie tussen ‘God’, ‘de mens’, en ‘de natuur 
met haar wetmatigheden’. De vraag bijvoorbeeld of en hoe de mens vrij kan zijn ten aanzien van 
God, en parallel daaraan of en hoe de mens vrij kan zijn ten aanzien van de door wetmatigheid 
getekende natuur. Of de vraag hoe er van goddelijk danwel van menselijk handelen sprake kan 
zijn in een door wetmatigheid getekende natuur. Dergelijke parallelle vraagstellingen leveren een 
aantal opmerkelijke observaties op. Het is overigens goed om hier expliciet te zeggen dat wanneer 
ik in mijn verhaal onbekommerd woorden bezig als ‘God’ of ‘vrije wil’ of ‘determinism’ ik daar 
concepten mee aanduid, zonder daarmee op voorhand aan te nemen dat datgene waarnaar zo’n 
concept verwijst bestaat. 
Een eerste opmerkelijk en dwars verband betreft het denken over de mogelijkheid van een 
menselijke vrije wil in relatie tot God en in relatie tot de natuur. In de theologische reflectie op de 
vrije wil heeft het idee dat God alles bepaalt en voorbeschikt, de notie dus van Gods predestinatie, 
een grote rol gespeeld. Met veel theologisch denkwerk is beargumenteerd dat, ondanks deze 
goddelijke predestinatie, de mens toch verantwoordelijk en strafwaardig blijft voor zijn daden. 
Dat klinkt nu in veler oren als onwaarachtig of toch in ieder geval als ongeloofwaardig. 
 Heden ten dage is de problematiek verschoven. Nu breken we ons het hoofd over de vraag 
hoe we van vrije wil en verantwoordelijkheid kunnen spreken binnen een wereld die mogelijk 
getekend is door een universeel (natuur)determinisme. Dat stimuleert opnieuw veel denkwerk 
met precieze begripsafbakeningen en subtiele nuanceringen. Bibliotheken vol. Met als resultaat 
dat verreweg de meeste filosofen de positie innemen dat zo’n determinisme zeer wel kan 
samengaan, compatibel is, met vrije wil of verantwoordelijkheid. En dít ‘compatibilistische’ 
standpunt wordt níet smalend afgeserveerd, doch integendeel door het merendeel van de 
filosofen als een geavanceerde en genuanceerde verworvenheid van het denken gewaardeerd.
 Een opvallende asymmetrie die te denken geeft, al is niet onmiddellijk duidelijk wát het dan 
te denken geeft.
 
Er is ook een andere dwarse parallel. Deze komt voort uit het feit dat ‘vrije wil’ een notie is die 
gekoppeld is aan handelen, en daarmee aan intentioneel iets teweegbrengen in de wereld. We 
komen vooralsnog denkkader te kort om te conceptualiseren hoe we iets in de wereld teweeg 
kunnen brengen als er in die wereld toch sprake zou zijn van universele natuurwetten. Wanneer 
ik een plantje verzet van de vensterbank naar de tafel (waardoor – zo is de gedachte – de wereld 
anders is dan wanneer ik dat niet had gedaan), hoe verhoudt zich dat dan met die natuurwetten? 
Worden die daardoor doorbroken? Is mijn handelen dan ‘bovennatuurlijk’? Het lijkt me níet! 
Maar kwalificaties als bovennatuurlijk en interventie duiken wél automatisch op als gedacht 
wordt dat God iets in de wereld teweeg zou brengen. Wederom verrassend asymmetrisch.
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Een laatste observatie. Binnen onze door René Descartes gekleurde werkelijkheidsperceptie 
waarin materie en geest als twee niet tot elkaar te herleiden substanties worden gezien (een 
dualistisch beeld dat nog altijd common sense is) kunnen we niet begrijpen hoe onze wil van 
invloed kan zijn in het fysieke domein, en parallel daaraan evenmin hoe God van invloed zou 
kunnen zijn in de fysieke wereld. 
 De oplossing voor het mind-bodyprobleem wordt in de filosofie gezocht in een afscheid van 
deze dualistische visie op geest en lichaam als twee entiteiten los van elkaar, ten gunste van een 
relationele benadering. Misschien, zo wil ik hier naar voren brengen, kunnen we ook alleen 
zinnig over de interactie van God en wereld denken als we ophouden dualistisch te denken in 
termen van God en wereld lós van elkaar, en moeten we ook hier beproeven of een relationele 
denkwijze iets kan vlot trekken. U hoort daar in het laatste onderdeel meer over.
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2. TWEE VERSCHILLENDE GRONDBETEKENISSEN VAN DE NOTIE ‘VRIJE WIL’, 
 MET VARIATIES
Na deze eerste kennismaking met enkele dwarse verbanden, die hopelijk uw verwondering 
heeft opgewekt – van verwondering leeft de filosofie immers –, wil ik de vraag naar de vrije wil 
opnemen. En misschien wel de belangrijkste opmerking om mee te starten, is dat er twee zeer 
verschillende betekenissen van ‘vrij’ zijn en daarmee samenhangend van ‘vrije wil’.2
=A=
De eerste in het hoofd opkomende en meest gewone betekenis van ‘vrij’ is dat er ruimte is, dat er 
openheid is, dat het geheel aan gegevenheden of invloeden een bepaalde uitkomst niet vastlegt. 
Voor het gemak noem ik deze betekenis de A-betekenis. Het is het ‘vrij’ dat doorklinkt in het begrip 
‘vrijheidsgraden’. Een voorbeeld hiervan is te zien in een wiskundige formule met bijvoorbeeld 
drie variabelen (zeg a + b + c = 100) en daardoor twee vrijheidsgraden. Dat wil zeggen: er zijn 
twee variabelen die onafhankelijk van elkaar zijn, die onbepaald zijn en die vrij te kiezen zijn. 
Je kunt bijvoorbeeld de waarde van a vrijelijk kiezen, zo ook de waarde van bijvoorbeeld c. Heb 
je dat gedaan dan ligt echter de derde variabele vast. Vandaar drie variabelen en daarmee twee 
vrijheidsgraden.‘Vrij’ heeft hier de betekenis van onafhankelijk, door niets bepaald, en daarom 
ook onvoorspelbaar.
A-radicaal: indifferente keuzevrijheid
Waar het gaat om ‘vrije wil’ houdt dit betekenisveld in dat je vrijelijk, dat wil zeggen neutraal en 
door niets gedetermineerd of beïnvloed, kunt kiezen uit verschillende ter beschikking staande 
alternatieve mogelijkheden. De conditie ‘door niets gedetermineerd’ sluit externe bepalingen uit, 
maar evenzeer ook interne bepalingen (als die twee al duidelijk te onderscheiden zijn). De keuze 
die je maakt is volgens deze zienswijze niet definitief bepaald door je opvoeding, je hersenen, of 
de rede, of het goede, of je sterkste verlangen. Nee, ondanks al deze zaken ben je uiteindelijk vrij 
om iets te doen of níet te doen. Vandaar de benaming ‘neutrale keuzevrijheid’ of ‘indifferente/
onverschillige keuzevrijheid’ (in de klassieke terminologie: liberum arbitrium indifferentiae, in het 
Engels: liberty of indifference).
 Natuurlijk is je keuze, ook indien er van een dergelijke radicale keuzevrijheid sprake zou zijn, 
altijd beperkt tot de openstaande mogelijkheden waaruit te kiezen valt. Zodra dat er echter meer 
dan één is (je X kunt doen maar ook laten), heb je het vermogen om de ene dan wel de andere 
optie te kiezen. Of dit in feite ook het geval is, is vers twee, maar dit wordt bedoeld wanneer 
gesproken wordt van een radicale of indifferente keuzevrijheid of wanneer het bestaan ervan 
ontkend wordt.
 Uit deze korte karakterisering mag duidelijk zijn dat vrije wil in deze A-betekenis lijnrecht 
staat tegenover determinisme, met andere woorden, dat vrije wil en determinisme incompatibel 
2. Een korte karakterisering van beide grondbetekenissen is ook te vinden in mijn Inleiding op het boek Vrije wil – een 
hersenkronkel? 
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zijn. Immers, vrij wil in deze A-betekenis is het vermogen om iets te doen danwel niet te doen, en 
als de keuze voor een van de twee opties gedetermineerd zou zijn, dan zou er van dit vermogen 
geen sprake zijn. 
 In het hedendaagse debat over de vrije wil wordt deze incompatibilistische positie – mét de 
nodige nuanceringen en verfijningen – ingenomen door het libertarisme, waar iemand als Robert 
Kane een belangrijke hedendaagse vertegenwoordiger van is (*1938).
 Een theologisch voorbeeld als dwarsverband 
De radicale indifferente keuzevrijheid geeft aanleiding tot wederom een dwarsverband tussen 
het denken over God en over vrije wil, zoals blijkt uit het denken van William of Ockham (c. 
1287 –1347). Ockham was een vermaard en zeer invloedrijk Engelse theoloog en filosoof, en 
behoorde tot de orde der Fransciscanen. Zijn filosofische positie wordt gewoonlijk aangeduid als 
‘nominalisme’. Ockham benadrukt de radicale vrijheid van God. Gods wil, zo stelt hij, is volstrekt 
vrij, van niets afhankelijk, aan niets gebonden, door niets genoodzaakt. God is dus ook op geen 
enkele wijze gebonden aan het goede. Gods keuze is derhalve indifferent, oftewel arbitrair, en 
daardoor dus ook volstrekt onkenbaar. Uit piëteit voor de eigenheid en vrijheid van God werd 
God zodanig onkenbaar gedacht dat dit tot verstrekkend gevolg had dat God gevoeglijk uit elk 
denken over de werkelijkheid kon wegblijven.3 Daarmee heeft deze nominalistische denkrichting 
buitengewoon veel invloed gehad – en nog – op het methodisch atheïsme van de wetenschappen 
en in ruimere zin op de secularisatie van onze cultuur. Het nominalisme is daarmee een 
scharnierpunt in de geschiedenis van de verhouding tussen wetenschap en theologie. Deze 
thematiek is uitdrukkelijk aan de orde gekomen in mijn colleges over Wetenschap & Religie, 
maar hier laten we haar verder rusten.
 Ook wat betreft de menselijke wil vertolkt Ockham de visie van de indifferente keuzevrijheid. 
De mens behoort zich wel te voegen naar God, maar kan dat zowel doen als laten. De mens is 
in zijn kiezen niet gebonden door God, en evenmin gebonden door de rede. Ockhams filosofie 
biedt dus een volmaakte illustratie van het A-concept, waarin de wil als neutraal vermogen door 
niets is gebonden, en volgens hetwelk de mens het vermogen heeft voor of tegen God te kiezen. 
Dit op zichzelf neutrale vermogen tot kiezen wordt later door Erasmus (c. 1466–1536) benadrukt 
wanneer hij met Luther (1483–1546) disputeert over de vraag of de mens bij zijn kiezen altijd 
‘speciale genade’, speciale hulp van Godswege nodig heeft, of niet – het dispuut over genade, 
zonde en vrije wil, en over het wilsvermogen van de mens in relatie tot God.4  
A-gekwalificeerd: keuzevrijheid van de wil
De consequentie van een volstrekt indifferente vrijewilopvatting is dat ‘vrij’ enkel een 
beschrijvende formele term is, die verwijst naar een neutraal vermogen en geen materiële 
invulling geeft. Vrije wil heeft zo geen inhoudelijke band met goed, of geluk, of vervulling, of 
God, of de eigen natuur, of kennis. Om dit met een voorbeeld te verduidelijken: het hebben van 
3. Zie voor dit onbedoelde contraire effect van het nominalisme: Jos Decorte, De uitgelezen Plato (Tielt: Lannoo / Boom: 
Amsterdam, [2000]), spec. p. 54-59. 
4. Zie hierover Dick Akerboom, ‘Het dispuut tussen Erasmus en Luther over de vrije wil’, in Oomen (red.), Vrije wil, p. 79-97.
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vrije wil zou betekenen dat je het vermogen hebt om uit het huizenaanbod bij de makelaar een 
huis te kiezen op grond van... ja, op grond van níets dus. Níet op grond van de informatie over 
ligging, bodemverontreiniging, scholen in de buurt, et cetera. Wel, zo’n arbitrair keuzevermogen 
betitelen als vrije wil, dat klinkt toch tamelijk bizar. 
 Maar zo oordelen we iets te vlug, omdat hier te snel de overstap gemaakt wordt van een 
vermogen om iets te doen of te laten naar wat er met dat vermogen gedaan wordt. En bovendien 
impliceert de affirmatie van het vermogen om X en om niet-X te doen geenszins dat er geen 
voorkeur kan zijn en dat de keuze tussen die opties dus indifferent zou zijn. Met andere woorden, 
de keuzevrijheid (liberum arbitrium) hóeft geen indifferente keuzevrijheid te impliceren (en dat 
heeft het ook niet geïmpliceerd in het denken van richtinggevende Middeleeuwse denkers over 
de vrije wil zoals Augustinus of Thomas van Aquino). Het concept van liberum arbitrium laat dus 
toe te denken dat je op grond van verlangens, of waarden, of op grond van je wil, sterker geneigd 
bent de ene optie te kiezen dan de andere. Deze kwalificering van het concept van keuzevrijheid 
houdt in dat de wil (in de onderstaand nader te bespreken B-betekenis) aan de verschillende 
openstaande opties een verschillende preferentie kan en zal geven. Het kiezen uit de verschillende 
openstaande opties is dan niet neutraal, maar (mede) bepaald door datgene waar de wil naar 
uitstaat. Zo zal, indien er sprake is van vrije wil, de A-keuze door de B-wil aangestuurd worden. 
Die keuze is dan dus niet indifferent, maar een expressie van de wil (liberum arbitrium voluntatis 
- Augustinus). 
 Ondanks deze belangrijke kwalificering blijft echter staan dat hier van ‘vrij’ gesproken wordt 
omdat je, ondanks zo’n voorkeur die je kiezen richting geeft, het vermogen behoudt om zonder 
reden voor de tegengestelde optie te kiezen. 
=B= 
Hoe anders is de tweede grondbetekenis van vrije wil, die ik hier nu mee wil contrasteren. 
Ook van deze tweede betekenis van ‘vrije wil’ (verder aan te duiden als B-betekenis) kunnen 
we de betekenis van het erin gebezigde ‘vrij’ op het spoor komen in de natuurwetenschap, en 
wel door te kijken naar de betekenis van ‘vrij’ in de natuurkundige notie ‘vrije val’. Vrije val is 
de bewegingstoestand van een voorwerp waarop geen enkele externe kracht wordt uitgeoefend, 
behalve de zwaartekracht. In ‘vrije val’ volgt het vallende voorwerp ongehinderd zijn eigen pad. 
Een eigen pad dat, populair geformuleerd, gevormd wordt door aantrekking (‘zwaartekracht’ 
genoemd). De betreffende val heet ‘vrij’ omdat en zolang het voorwerp niet in deze ‘eigen 
gerichtheid’ gehinderd wordt, bijvoorbeeld door een verstorende invloed als de luchtweerstand of 
een obstakel. In de B-betekenis is er zo een markante koppeling tussen ‘vrij’ en ‘eigen’, waarmee 
tot in de moderne natuurwetenschappelijke terminologie een naklank te beluisteren is van 
Aristoteles’ spreken over de ‘eigen aard’ der dingen.
B-basaal: kunnen doen wat je verlangt
Waar het gaat om ‘vrije wil’ houdt dit B-betekenisveld in dat ‘willen’ begrepen wordt als 
verlangend gericht zijn op iets. Willen doe je niet om het even wat, maar je wilt íets. Willen 
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kent dus een inhoudelijke gerichtheid. In deze B-betekenis heet het willen ‘vrij’ wanneer het aan 
deze eigen gerichtheid gehoor kan geven, wanneer het dus niet belemmerd wordt zijn eigen aard 
te volgen. ‘Vrije wil’ heeft zo de betekenis van ‘onbelemmerde eigen wil’. Vrije wil in deze zin 
wordt tegengewerkt als iemand gehinderd wordt in het volgen van zijn eigen wil of gedwongen 
wordt te handelen tegen zijn eigen wil in. Dwang staat derhalve lijnrecht tegenover vrije wil in 
deze B-betekenis. Dat je wilskeuze gedetermineerd zou zijn is in deze visie echter niet, of minder, 
relevant. Wáár je wilsrichting, je verlangen, ook door veroorzaakt is, het is ‘je eigen willen’ en 
voorzover je daarin niet tegengewerkt wordt dat tot expressie te brengen, of gedwongen wordt in 
strijd ermee te handelen, handel je ‘vrijwillig’, dat wil zeggen overeenkomstig je willen (in het 
Latijn: sponte, vandaar de Engelse benaming liberty of spontaneity). Naarmate je meer vrij bent in 
deze zin, zul je ook meer voorspelbaar zijn voor degenen die je goed kennen.
 In deze meest basale en, zoals dadelijk zal blijken, aanvechtbare vorm is deze visie op vrijheid 
als kunnen handelen overeenkomstig je willen of verlangen (‘the ability to act on desire’) naar 
voren gebracht door Thomas Hobbes (1588-1679) en David Hume (1711-1776). En vanwege 
de verenigbaarheid van deze visie op vrijheid met determinisme wordt deze visie aangeduid als 
(klassiek) compatibilisme.5
B-gekwalificeerd: kunnen handelen overeenkomstig je gewilde wil
Ten aanzien van deze basale B-betekenis zijn echter minstens zoveel kwalificeringen nodig én 
aangebracht in de denkgeschiedenis als we eerder zagen ten aanzien van de radicale A-betekenis. 
Om de gedachten tot reflectie te prikkelen geef ik enkele voorbeelden en tegenvoorbeelden:
-  Ik wil een bepaald boek lezen en het lukt me het te bemachtigen en de tijd te nemen om het 
te lezen. Niets werkt mij tegen, dus optimale vrijheid in de B-zin. 
-  Ik wil iemand spreken. Ik pak de telefoon en bel haar op. Idem
-  Ik wil een klap geven. Ik haal uit, en geef een welgemikte dreun.
-  Ik wil xtc gebruiken. Ik weet het spul te bemachtigen en gebruik het. 
Bij de laatste twee voorbeelden zullen we niet geneigd zijn om onbekommerd te spreken van 
‘vrije wil’. In het xtc-geval spreken we immers zelfs van ‘verslaving’. Het mag dus duidelijk zijn 
dat hier iets wringt. Het ene willen is kennelijk het andere willen niet. Zomaar spreken van vrije 
wil of van een vrije persoon als iemand kan handelen overeenkomstig zijn primaire (impulsieve, 
ongecontroleerde) verlangens of begeertes (‘the ability to act on desire’), zoals Thomas Hobbes 
en David Hume voorstonden, is te schraal. Dan hebben we het eigenlijk alleen maar over een 
vrijheid van handelen, zegt de hedendaagse Amerikaanse filosoof Harry Frankfurt (*1929), en nog 
niet over de vrijheid van willen.6
5. Voor een uitgebreider bespreking van het compatibilisme in zijn basale klassieke vorm en in zijn gekwalificeerde latere 
uitwerkingen zoals die van Frankfurt en Wolf, en dan specifiek wat betreft de claim van compatibiliteit van bepaaldheid 
en vrije wil, zie mijn ‘Over het samengaan van vrijheid en determinisme. Een verkenning met een open einde’, in: 
Oomen (red.), Vrije wil, p. 117-140. 
6. Harry Frankfurt, ‘Freedom of the Will and the Concept of a Person’, in: The Journal of Philosophy, 68, 1971, p. 5-20.
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 Van vrije wil is pas sprake, aldus Frankfurt, als we de baas zijn over die primaire impulsen 
tot handelen, dus als we niet zomaar onze sterkste verlangen volgen maar als we de wens die tot 
handelen leidt (onze ‘eerste-ordewil’, noemt Frankfurt dat) kunnen aansturen, in de zin van 
kunnen laten corresponderen met wat we écht zelf willen, met ons commitment, met wie we 
willen zijn, met wat we erkennen als waarde (onze ‘tweede-ordewil’). Pas als dit het geval is, is 
er sprake van vrijheid van de wil. Dit inzicht heeft oude papieren in de theologische reflectie: het 
is reeds te vinden bij Augustinus (in de 4e eeuw)7 en bij Thomas van Aquino (in de 13e eeuw),8 
maar het is in onze tijd begripsmatig sterk uitgewerkt door Frankfurt.9 
 Vrijheid van willen in deze zin – het vermogen om wat je kiest-te-doen af te stemmen op 
wat je echt wilt, op wat je erkent als waarde – is dus geen sine cure, en dus niet iets dat je 
zomaar ‘hebt’. Immers, om van vrije wil te kunnen spreken, moet je allereerst zo’n tweede-
ordewil hebben, dat wil zeggen, moet het je kunnen schelen wat je wilt doen of niet wilt doen. En 
vervolgens moet je in staat zijn om wat je kiest-te-doen (eerste-ordewil) aan die tweede-ordewil 
aan te passen: dus te doen wat je écht wilt doen, en te laten wat daarmee in strijd is.10 Iedere roker 
die eigenlijk wil stoppen met roken zal kunnen beamen dat dit verre van gemakkelijk is. 
 Door op deze manier een hiërarchische gelaagdheid in ons willen te thematiseren, is 
Frankfurts visie – die op dit punt dus een zekere overeenkomst vertoont met Augustinus’ visie11 
– een enorme stap vooruit in het begrijpen van de ‘vrije wil’. Het geval van verslaafdheid leent 
zich goed om de winst van deze visie te illustreren. Neem een verslaafde die eigenlijk geen drugs 
wil gebruiken (een ‘unwilling addict’), maar dat als verslaafde dus wel doet. Hij handelt daarmee 
overeenkomstig zijn sterkste primaire verlangen en zou dus volgens Hobbes en Hume een vrij 
mens zijn in dezen. Frankfurt daarentegen stelt dat deze persoon niet in staat is zijn tot handelen 
voerende wil af te stemmen op wat hij echt wil en dus in dezen geen vrije wil heeft.12 
 Deze gekwalificeerde B-betekenis van vrije wil houdt in dat willen primair wordt gezien als een 
gerichtheid die je ten diepste eigen is, maar ook dat die ‘diepe wil’ kan conflicteren met sommige 
van je primaire verlangens. In de gekwalifeerde B-visie op vrije wil wordt zo recht gedaan aan het 
bestaan en het onderlinge conflict van meerdere willen. De kwalificatie ten aanzien van de eerst 
genoemde basale B-betekenis houdt in dat vrijheid nu niet simpel en banaal het vermogen is ‘to 
act on desire’. In plaats daarvan wordt een conflict tussen verschillende willen erkend en wordt 
7. Bij Augustinus is reeds het inzicht te vinden dat vrijheid niet betekent ‘being able to act on desire’ maar ‘being determined 
to respond to the good’ (James Wetzel, Augustine and the limits of virtue, Cambridge University Press, 1992, p.219 e.v.).
8. Thomas maakt onderscheid tussen het intellectuele streefvermogen (de wil) en de zinnelijke streefvermogens, en geeft 
aan dat de laatstgenoemde onderworpen zijn en gehoorzamen aan het redelijk oordeel (Summa Theologiae, I.83.1 ad 5). 
9. Vanwege haar gelaagde visie op de wil, wordt Frankfurts compatibilische visie veelal aangeduid als ‘hiërarchisch 
compatibilisme’. 
10. Zie voor een uitvoerige introductie en argumentatie van het hier kort geschetste model het reeds genoemde 
exemplarische artikel van Frankfurt: ‘Freedom of the Will and the Concept of a Person’. 
11. Augustinus spreekt van ‘voluntates’ (meervoud) en ‘voluntas’ (enkelvoud). Hij ziet de voluntas als staande boven de 
voluntates: ‘Die voluntas bestimmt über die voluntates, indem sie diese approbiert oder verwirft, sie sich zu eigen macht 
oder abweist. Das liberum arbitrium voluntatis ist eine Manifestation dieser voluntas als Fähigkeit der Entscheiding über 
die voluntates.’ (Johannes Brachtendorf, ‘Einleitung’, in: Augustinus, De Libero Arbitrio – Der Freie Wille. Zweisprachige 
Ausgabe, ingeleid, vertaald en geredigeerd door J. Brachtendorf, Paderborn: Schöningh, 2006, p. 46). 
12. Frankfurt, ‘Freedom of the Will’, p. 12-15.
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‘vrije wil’ gezien als het vermogen te handelen overeenkomstig je ‘diepe wil’, de wil waarmee je 
je identificeert, en dit houdt dus onder meer in dat je juist weerstand kunt bieden aan allerlei 
‘desires’.13
B-gekwalificeerd: kunnen handelen overeenkomstig de rede
Ondanks deze winst, beoordeelt de Amerikaanse moraalfilosofe Susan Wolf (*1952) Frankfurts 
visie toch als tekortschietend.14 Dit oordeel hangt ten nauwste samen met het feit dat zij, anders 
dan Frankfurt, de vraag naar de vrije wil expliciet beschouwt in het kader van de vraag naar de 
morele verantwoordelijkheid. Ze begrijpt ‘vrije wil’ als
that relation to one’s will which is necessary in order for one’s actions … to be ‘up to 
oneself’ in the way that is necessary for responsibility.15
Handelen uit vrije wil betekent dat datgene wat je doet dusdanig ‘up to you’ is dat je er moreel 
verantwoordelijk voor kunt zijn. Om van verantwoordelijkheid en de daartoe vereiste vrije wil te 
kunnen spreken is het inderdaad nodig, zo stemt Wolf met Frankfurt in, dat je in staat bent om je 
handelen af te stemmen op je waarden (op je ‘tweede-ordewil’ in Frankfurts terminologie), dat je 
handelen dus het door jezelf gewilde handelen is. Maar er is meer nodig, betoogt ze. Voor vrijheid 
en verantwoordelijkheid is het namelijk ook nodig dat de waarden waaraan je je gebonden weet 
niet zomaar als absoluut onbetwijfelbaar uitgangspunt gelden, maar dat je die waarden om de 
goede redenen hebt, dat je die rationeel kunt bevragen en zo nodig herzien.16 Bovenop de eisen 
die Frankfurt stelt aan vrije wil, stelt Wolf dus als extra eis dat de persoon in kwestie zijn ‘diepe 
zelf’ onder kritiek kan stellen van de Rede. In Wolfs visie kun je maar een vrije wil hebben en 
verantwoordelijk zijn als je competent bent om te handelen om redenen (‘the ability to act in 
accordance with Reason’), dus als je ‘reasons-responsive’ bent.17
 Het geval van manipulatie leent zich goed om het verschil tussen Wolf en Frankfurt te 
illustreren. Bij iemand die gemanipuleerd of misleid is kan dit feit zeer wel doorwerken in wat 
hij beschouwt als zijn meest eigen, diepe wil. Wanneer zo iemand handelt overeenkomstig 
zijn gemanipuleerde of misleide tweede-ordewil moet dit, het model van Frankfurt volgend, 
toch gekwalificeerd worden als ‘handelen uit vrije wil’ met de daarbij behorende morele 
verantwoordelijkheid. Wolfs visie daarentegen biedt ruimte om te denken dat deze persoon, 
hoewel handelend in overeenstemming met zijn diepste wil, geen vrije wil heeft: naar de mate 
dat iemand (door bijvoorbeeld manipulatie, misleiding, hypnose, voedselgebrek, verwaarlozing 
of trauma) de competentie mist om zijn diepste waarden redelijk af te stemmen op wat goed en 
13. Zoals Frankfurt het verwoordt: ‘Instead of responding unreflectively to whatever he happens to feel most strongly, he 
undertakes to guide his conduct in accordance with what he really cares about.’ (Harry Frankfurt, Necessity, Volition, 
and Love, Cambridge: Cambridge University Press, 1999, p. 114). De benaming ‘liberty of spontaneity’ wordt daarom 
meestal niet gebruikt voor deze gekwalificeerde B-betekenis van vrije wil.
14. Susan Wolf, Freedom Within Reason, New York/Oxford: Oxford University Press, 1990.
15. Wolf, Freedom, p. 4.
16. Wolf, Freedom, p. 117.
17. Wolfs ‘Reason View’ wordt daarom gerekend tot het zogenoemde ‘Reasons-responsive compatibilism’, ook aangeduid als 
‘new compatibilism’. 
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waar is, en dus het vermogen mist zichzelf redelijk aan te sturen, naar die mate is zijn handeling 
niet ‘up to him’ en is er geen sprake van vrije wil.18
 Het vermogen om te handelen op basis van goede redenen, heeft twee kanten. De rede omvat 
zowel een kennis- als een oordeelkant. En dus horen bij de ‘goede redenen’, een voldoende brede 
en accurate kennis betreffende de handeling en de gevolgen ervan, en tevens een voldoende brede 
en juiste appreciatie van de morele aspecten van de handeling.19 Wat dat eerste betreft, komt 
Wolf met haar ‘Reason View’ dus diametraal te staan tegenover het libertarische standpunt, hier 
als A-radicaal aangeduid. Zagen we daar bij het voorbeeld van de aankoop van een huis, hoe de 
beslissing om ‘vrij’ te kunnen heten onafhankelijk zou moeten zijn van kennis omtrent scholen, 
bouwplannen, prijs et cetera, in de visie van Wolf neemt de vrijheid en de morele competentie 
van de handelende persoon juist toe naarmate ze haar beslissing beter kan afstemmen op kennis 
van de wereld.20 
  
De hier geschetste B-betekenis van vrije wil heeft in het denken veel meer nadruk gekregen dan 
de A-betekenis van vrije wil, en dat door alle eeuwen heen zowel in de katholieke als protestantse 
denktradities, en zeker ook in de huidige filosofie. Te denken is aan de reeds genoemde Augustinus 
(354-430) en Thomas van Aquino (1225-1274), maar evenzeer aan Luther (1483-1546), 
Spinoza (1632-1677), Immanuel Kant (1724-1804) en in de huidige tijd aan filosofen als Iris 
Murdoch (1919-1999), Harry Frankfurt (*1929) of Susan Wolf (*1952).21 En er zijn véél meer 
denkers te noemen, want zoals gezegd, dit is de dominante positie. 
 Bij al deze denkers wordt een sterk (of allesoverheersend) accent gelegd op het B-aspect 
van vrij in de bovengenoemde gekwalificeerde zin. Steeds staat centraal de eigenheid en vrijheid 
van de wil, als een vrijheid om tegen de eventuele primaire verlangens en begeertes in, gehoor 
te geven aan wat je echt wilt, aan wat je wilt willen, aan waardes, aan je ware zelf, aan je goed 
geïnformeerde rede – of hoe dat verder ook is uitgewerkt. 
 In het navolgende wil ik op deze B-visie van vrije wil nog wat verder doorgaan. Zowel bij 
de klassieke theologische denkers als bij de hedendaagse seculiere filosofen kent deze visie op 
‘vrijheid van willen’ namelijk aspecten van noodzaak en binding. Dit is interessant juist omdat 
deze associatie in eerste instantie contra-intuïtief is. En het is ook interessant als overgang naar 
een dwarsverband in het denken over God en de B-visie van vrije wil. 
 
18. Zie Wolf, Freedom, p. 37, 44, 75-76, 78, 145-147.
19. Wolf, Freedom, p. 56, 117-118. Zie ook noot 39.
20. Wolf formuleert het zo: ‘For the Reason View requires that the agent be able to act in accordance with Reason, and part 
of what it is to act in accordance with Reason is to be sensitive and responsive to relevant changes in one’s situation and 
environment – that is, to be flexible’ (Wolf, Freedom, p. 69), en: ‘Since human agents live within a world of facts already 
established, knowledge of the world, and therefore knowledge necessarily shaped by the world, in which they must act 
is, for the most part, promotive of freedom and responsibility rather than inimical to it.’ (Wolf, Freedom, 119-120).
21. Al de hier genoemde denkers komen uitvoerig aan de orde in het in de eerste noot genoemde boek Vrije wil – een 
hersenkronkel?
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3. VRIJE WIL (IN DE B-BETEKENIS) EN VRAGEN BETREFFENDE NOODZAAK  
 EN GROND
De innerlijke noodzaak van de wil
De middeleeuwse theoloog en filosoof Thomas van Aquino gaat in de context van zijn behandeling 
van de wil en de keuzevrijheid uitvoerig in op de aspecten van noodzaak en binding.22 In lijn met 
de Aristotelische traditie, waarin ieder ding gedacht wordt een natuurlijke streving te hebben, 
noemt hij de menselijke wil (voluntas) een intellectueel streefvermogen. Dit wil zeggen: de wil 
wíl iets, streeft naar iets. Een duidelijke B-versie dus van het wilsconcept. Thomas zet uiteen dat 
ons willen zich ten diepste en noodzakelijk hecht aan wat we als ‘goed’ denken te kennen (wat 
bij hem tegelijk onthulling en verhulling is van ‘God’).
 Hoezo hecht de wil zich daar noodzakelijk aan? Wel, omdat het de aard of het wezen van de 
wil is zich te hechten aan wat als goed wordt ingezien. De wil is de gerichtheid op het als goed 
ingeziene. Thomas redeneert: zoals het verstand zich noodzakelijk hecht aan wat het als waar 
inziet (dat is namelijk de intrinsieke aard van het verstand), zo hecht de wil zich noodzakelijk 
(volgens haar aard namelijk) aan wat het verstand als goed inziet. In beide gevallen kan het 
verstand zich overigens vergissen! Volgens Thomas behoort het dus tot de aard van willen om 
verlangend uit te staan naar wat als meest waardevol verschijnt. De hechting van de wil daaraan 
is daarom intrinsiek noodzakelijk. Hij schrijft:
We zijn meester over onze handelingen in de zin dat we dit of dat kunnen kiezen. 
Kiezen betreft echter niet het doel (de fine), maar zaken ter wille van het doel, zoals 
Aristoteles zegt in de Ethica. Vandaar: ons verlangen naar het ultieme doel (appetitus 
ultimi finis) is niet een van de dingen waar we meester over zijn.23  
Je bent dus niet vrij ten aanzien van deze ultieme attractie (je bent er geen meester over), maar 
deze geeft je de mogelijkheid tot vrijheid, omdat het je de basis geeft vanwaaruit je ‘dit of dat’ 
kunt kiezen. Het is belangrijk om deze denkfiguur één keer werkelijk te snappen. Ik weet nog 
als de dag van gisteren dat tijdens het werken aan een scriptie over Thomas van Aquino het 
kwartje viel: Er kan maar van dwang sprake zijn als iets tegen de eigenheid ingaat. Wil er tegen 
eigenheid ingegaan kunnen worden, dan moet die eigenheid er dus eerst zíjn. En het is nu juist 
die eigenheid die wordt geconstitueerd door dit verlangend uitstaan (appetitus) naar het ultieme 
doel. 
 Hier zie je dus een vorm van noodzaak, níet in de gedaante van dwang (die de eigen aard 
dwarsboomt), maar in de gedaante van een innerlijke noodzaak (omdat het de aard van ons 
willen expliciteert). En de noodzakelijke gebondenheid van de wil aan het ultiem goede is daarom 
niet in strijd is met vrijheid maar er juist de noodzakelijke voorwaarde voor: zonder zo’n binding 
geen eigenheid en geen autonomie, want zonder zo’n binding geen punt vanwaaruit je je keuzes 
kunt maken voor dit of tegen dat.24 
22. Thomas van Aquino, Summa Theologiae, quaestiones I.82 (‘de voluntate’) en I.83 (‘de libero arbitro’).
23. Thomas van Aquino, Summa Theologiae, I.82.1 ad 3m.
24. Thomas van Aquino, Summa Theologiae, I.82.1 en I.82.2.
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In de hedendaagse filosofie komen we een vergelijkbare denkfiguur tegen bij de al genoemde 
Amerikaanse filosoof Harry Frankfurt (*1929). Frankfurt benadrukt, net als Thomas, dat willen 
een aspect van noodzaak kent: een binding waar je niet de baas over bent. Hij benoemt die 
binding met termen als care en love:
When a person cares about something, his will is necessarily in some such way 
determinate or fixed. That is, he is not thoroughly indifferent to everything.25 
Ook bij Frankfurt zien we dus de denkfiguur dat voor het maken van keuzes een vertrekpunt 
nodig is dat zelf niet aan een vrije, indifferente keuze onderworpen is. Hij zegt: 
In order for a person to have an appropriate basis for deciding upon his final ends, 
then, there must not only be something that is antecedently important to him; in 
addition, its importance to him must be outside his immediate voluntary control. In 
other words, there must be something about wich he cannot help caring.26  
‘… something about which he cannot help caring’: datgene waar de ultieme zorg naar uitgaat is 
geen kwestie van vrije keuze (in de A-zin). Maar precies deze ‘onvrije’ gebondenheid aan een 
‘fixed point’27 is zelf noodzakelijke voorwaarde voor vrijheid, voor de mogelijkheid om op een 
redelijke wijze te bepalen hoe te leven.28 Zonder zo’n noodzaak-punt, zegt Frankfurt, zou je jezelf 
niet kunnen aansturen, en zou er derhalve van autonomie geen sprake kunnen zijn:
Unless a person makes choices within restrictions from which he cannot escape by 
merely choosing to do so, the notion of self-direction, of autonomy, cannot find 
a grip. Someone free of all such restrictions is so vacant of identifiable and stable 
volitional tendencies and constraints that he cannot deliberate or make decisions in 
any conscientious way.29 
En ook hij verwoordt deze denkfiguur expliciet met de term ‘wilsnoodzaak’ (volitional necessity),30 
een, zoals hij zegt, ‘vertrouwde maar toch wat obscure soort van noodzaak, die maakt dat je niet 
helemaal de baas bent over je bekommernis’,31 maar die desondanks in bepaalde gevallen juist 
een essentiële voorwaarde vormt voor vrijheid:
The grip of volitional necessity may provide, in certain matters, an essential condition 
of freedom; indeed, it may actually be in itself liberating.32
25. Frankfurt, Necessity, p. 93
26. Frankfurt, Necessity, p. 94 (cursivering origineel).
27. Frankfurt, Necessity, p. 110.
28. Frankfurt, Necessity, p. 94.
29. Frankfurt, Necessity, p. 110.
30. Frankfurt heeft de notie ‘volitional necessity’ uitvoerig besproken in twee essays ‘The Importance of What We 
Care About’ en ‘Rationality and the Unthinkable’, beide opgenomen in zijn The Importance of What We Care About. 
Philosophical Essays (Cambridge: Cambridge University Press, 1988, resp. p. 80-94 en p. 177-190). Hij gaat ook expliciet 
op deze notie in in zijn 1993-artikel ‘On the Necessity of Ideals’, opgenomen in Frankfurt, Necessity (p. 108-116).
31. Frankfurt, Importance, p. 85-86. 
32. Frankfurt, Necessity, Preface, p. x.
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Als typerend voorbeeld van deze wilsnoodzaak noemt Frankfurt de beroemde uitspraak van 
Luther ‘Hier sta ik, ik kan niet anders’.33 Evenals Thomas van Aquino34 thematiseert Frankfurt 
dus een noodzaak-aspect van de wil dat niet strijdig is met, maar juist inherent is aan de eigen 
aard van de wil, zonder hetwelk de wil geen wil zou zijn en zich niet vrij (in de B-zin) tegen 
afleidingen in zou kunnen doorzetten: 
It is in this way that volitional necessity may have a liberating effect: when someone 
is tending to be distracted from caring about what he cares about most, the force of 
volitional necesity may constrain him to do what he really wants to do.35
De grond van de wil
Natuurlijk roept deze denkfiguur, waarin het voor autonomie of vrije wil noodzakelijk is uit 
te gaan van een fixed point waarover je niet zelf de baas bent, de vraag op waarop die ultieme 
wilsrichting dan stoelt. Waarin vindt die diepe eigen wil, die ultieme bekommernis zijn grond? 
Waardoor is die bepaald?
 In het beantwoorden van deze vraag gaan de wegen van Thomas en Frankfurt fors uiteen: 
Thomas van Aquino zal zeggen, zoals we hoorden, dat onze wilsrichting wordt bepaald door wat 
we inzien (of denken in te zien) als het goede, het gelukkigmakende, hetgeen uiteindelijk bestaat 
in de vereniging met God. Zo’n type denkfiguur heeft Frankfurt volstrekt niet. Sterker nog, 
de vraag waardoor de tweede-ordewil bepaald wordt, is voor Frankfurt nauwelijks interessant. 
Natuurlijk zal die wil ergens door gedetermineerd zijn – door genen, hersenen, voeding, 
opvoeding, vrienden, voorgeschiedenis, of door wat dan ook – , maar dat is geen punt, want waar 
het om gaat, volgens Frankfurt, is dat jij je met die betreffende wil identificeert: ‘dit is wat ík wil 
willen’. Frankfurt spreekt van een ‘decisive identification’,36 die zelf geen object van keuze meer is 
maar je niet verder te bevragen bekommernis weerspiegelt, en waarvan het noodzaak-aspect ‘is 
grounded in the person’s own nature’.37 
 Zoals we hierboven zagen, is voor Susan Wolf deze fundering in ‘the person’s own nature’ 
niet voldoende. Voor vrije wil zoals vereist voor morele verantwoordelijkheid is vereist dat de 
persoon in kwestie in staat is zijn eigen diepste waarden te laten leiden door de Rede.38 Om een 
33. Frankfurt, Importance, p. 86-87; Necessity, p. 80-81.
34. Thomas’ uiteenzetting over in welke betekenissen noodzaak strijdig is met de wil en in welke betekenis noodzaak het 
wezen van de wil uitmaakt, is te vinden in zijn Summa Theologiae, I.82.1c.
35. Frankfurt, Importance, p. 88.
36. Zie Frankfurt, ‘Freedom of the will’, p. 16, waar hij het woord ‘decisively’ cursiveert.
37. Frankfurt, Necessity, 81. Frankfurt staat expliciet stil bij het dubbele karakter van de volitional necessity: het wordt 
enerzijds door de persoon zichzelf opgelegd (self-imposed) en geconstitueerd door diens eigen aard – daardoor 
voelt de impositie niet vreemd en dwingend maar bevrijdend –, maar toch is anderzijds de impositie ook onvrijwillig 
(involuntary), want zich voltrekkend buiten de wil van de persoon in kwestie om, en kan de persoon zich dus ook niet 
met een wilsact aan het bindend karakter ervan onttrekken (Importance, p. 87-88). Later verschuift Frankfurt enigszins 
in zijn karakterisering van de aard van de identificatie, in plaats van te spreken in termen van ‘decisiveness’, spreekt dan 
in termen van ‘wholeheartedness’ (Importance, p. 159-176) en ‘satisfaction’: ‘a desire with which the person is satisfied’ 
(Necessity, p. 105, cursivering van Frankfurt).
38. Wolf, Freedom, p. 144.
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verantwoordelijk persoon te zijn en de daartoe nodige vrije wil te hebben moet je dus kritisch en 
redelijk kunnen reflecteren over wat je als waarde inziet. Dat vergt een referentiepunt: ‘Ik nóem 
dit wel goed, maar ís het ook goed? Ik dénk dat dit waar is, maar ís het ook waar?’ Om vrij en 
verantwoordelijk te kunnen zijn, heb je derhalve, aldus Wolf, een besef nodig van het Ware en het 
Goede als objectieve oriëntatiepunten, en daarbij het vermogen – de Rede – om al delibererend 
en reflecterend je waarden te vormen en bij te stellen op basis van dat Ware en Goede. De Rede 
is dus een kompas dat ons in staat stelt ons te oriënteren op het Ware en Goede.39
 Wolf is in haar denken over het Ware en Goede als ultieme grond voor de vrije wil duidelijk 
verwant aan de Engelse moraalfilosofe Iris Murdoch (1919-1999),40 naar wie ze ook positief 
verwijst. Murdoch gaat in haar werk uitgebreid in op de platoonse notie van het Goede, en op de 
ondefinieerbaarheid maar toch onontkoombaarheid daarvan. Murdoch schrijft:
The background to morals is properly some sort of mysticism, if by this is meant a 
non-dogmatic essentially unformulated faith in the reality of the Good, occasionally 
connected with experience.41
En even verder in deze tekst, benoemt ze het Goede als ‘a transcendent magnetic center’42 en als 
‘the magnetic centre towards which love naturally moves’.43
 Spreken over ‘het Ware en het Goede’ zijn zware woorden, en Wolf geeft er blijk van zich 
terdege bewust te zijn van de misverstanden en weerstanden die ze kunnen oproepen. ‘Ik weet 
wel,’ zegt Wolf,
dat veel mensen nu niet zo goed overweg kunnen met dit soort termen. Men gelooft 
niet meer in waarheid en goedheid als objectieve waarden. Maar ik denk dat we er 
niet omheen kunnen, als we het probleem van morele verantwoordelijkheid in de 
kern willen raken. Als we het omdraaien wordt het al een stuk beter te verhapstukken. 
Iemand die een verkeerd beeld van de wereld heeft, iemand die geen onderscheid kan 
maken tussen goed en kwaad, vinden wij niet normaal. Hij is niet goed bij zijn hoofd, 
gestoord, gek, niet dan? Dat vinden wij van een seriemoordenaar die er niets verkeerds 
in ziet om mensen te vermoorden. Als we het daar over eens zijn, moet je wel toegeven 
dat er zoiets is als goed en zoiets als kwaad; dat sommige dingen waar zijn en andere 
dingen onwaar.44 
39. Wolf, Freedom, p. 75, 117. Zoals gangbaar in het filosofisch woordgebruik, kent ook bij Wolf ‘Rede’ een theoretisch aspect 
(in relatie tot het Ware) en een praktisch aspect (in relatie tot het Goede). Voor Wolf spelen beide aspecten een grote 
rol: een morele handeling, een handeling die accordeert met de rede (die ‘reason-responsive’ is) vergt ware kennis van 
de situatie als basis: ‘[A]n agent cannot be free and responsible unless she can sufficiently see and appreciate the world 
(or the relevant portion of it) for what it is’ (Freedom, p. 117). 
40. Voor Murdochs visie dat vrijheid gehoorzaamheid vergt aan het Goede, zie: Edith Brugmans, ‘Keuze, gehoorzaamheid, 
verlossing. Begrippen van vrijheid in de filosofie van Iris Murdoch’, in: Oomen (red), Vrije wil, p. 155-172.
41. Iris Murdoch, The Sovereignty of Good, London: Routledge, 1970, p. 74.
42. Murdoch, Sovereignty, p. 75,
43. Murdoch, Sovereignty, p. 102.
44. Dit citaat van Wolf is ontleend aan het interview door Heleen van Doremalen, ‘De milde moraal van Susan Wolf’, in: 
Trouw d.d. 13/08/1997.
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Het vermogen om het Ware en Goede te erkennen en te waarderen verwijst niet naar iets 
buitenissigers dan dit, zo schrijft Wolf.45 Het Ware en Goede zijn geen ‘dingen’ die ergens in een 
andere wereld bestaan,46 maar zijn wel als oriëntatiepunt nodig om op basis daarvan je diepste 
waarden te kunnen vormen en bijstellen. 
In tegenstelling tot Frankfurt, die het noodzakend karakter van de wil verankert in ‘self-imposition’ 
en ‘the person’s own nature’, maakt Wolf dus eenzelfde denkbeweging als Thomas van Aquino47: 
de wil heeft om vrij te kunnen zijn uiteindelijk een transcendente referentie nodig: het Ware en 
Goede (wat bij Thomas doorverwijst naar God), en het kompas om je daarop te oriënteren is de 
Rede.
 Bij beiden is daarbij wat ‘goed’ is contextafhankelijk, en meervoudig, in de zin dat er doorgaans 
meerdere opties zijn die aan Goed voldoen (of lijken te voldoen).48 Maar ook die constatering zelf 
vooronderstelt een objectief referentiepunt, waar je niet de beschikking over hebt, maar dat je wel 
nodig hebt voor kennen en oordelen. 
 
  
45. Wolf, Freedom, p. 122.
46. Wolf, Freedom, p. 123. Ook Iris Murdoch geeft aan dat het Goede als ‘transcendent magnetisch centrum’ niet een ding 
is onder de dingen, maar zoals Plato’s zon (in de mythe van de grot) datgene in het licht waarvan we de dingen van de 
wereld zien (Murdoch, Sovereignty, p. 92-93, 98).
47. Hier blijft de vergelijking beperkt tot Thomas van Aquino, maar dankzij hun uitdrukkelijk platoons gekleurde visie, is 
er in dezen ook een sterke gelijkenis van Murdoch en Wolf met Augustinus. Zie bijvoorbeeld Mark Coeckelbergh, The 
Metaphysics of Autonomy (Basingstoke/New York: Palgrave Macmillan, 2004) of de beschrijving van Augustinus’ positie 
in Charles Taylor, Sources of the Self. The Making of the Modern Identity (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1989).
48. Voor Wolf zie: Freedom, p. 123-126, 135-142; voor Thomas van Aquino: Summa Theologiae, I.82.2c.
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4. DWARSVERBAND:  
 EEN RELATIONELE ZIENSWIJZE OP NATUUR, VRIJE WIL EN GOD
In het laatste deel van deze rede maak ik de overstap naar de relationele filosofie van Alfred North 
Whitehead (1861-1947), omdat in deze filosofie de thematiek van autonomie en vrije wil een 
inhoudelijk dwarsverband krijgt met denken over God en Gods werkzaamheid, en dat is waar ik 
in deze rede op gericht ben.
Whitehead en zijn filosofisch project49 
Whiteheads academische werkzaamheid bewoog zich tot zijn 63ste jaar op het terrein van de 
logica, de wiskunde en het natuurconcept van de natuurwetenschap, en pas daarna expliciet op 
dat van de filosofie. Ook bij Whitehead zie je de denkfiguur dat willen of verlangen een dynamiek 
inhoudt en een aangetrokken worden is. En ook bij hem impliceert dit een referentie naar iets 
waar het zelf niet de baas over is, maar dat een autonoom zelf juist mogelijk maakt, door grond 
te zijn voor eigenheid en vrijheid. Whiteheads model is dan ook voluit te typeren als het eerder 
beschreven gekwalificeerde B-model van autonomie. Wat zijn visie echter anders maakt dan 
die van alle tot nu toe genoemde denkers, is dat hij die visie níet specifiek ontvouwt in het 
kader van denken over mensen en menselijk willen, maar in het kader van een fundamentele 
natuurfilosofie, of beter, van een metafysica: een reflectie op het zijn van ál wat werkelijk is.50 Dit 
vraagt om enige toelichting.
 Het filosofisch project van Whitehead is voortgekomen uit zijn onvrede met de toen – maar 
ook nu nog vaak – gangbare substantiemetafysica, door hem ook aangeduid als ‘wetenschappelijk 
materialisme’. In deze vorm van metafysica worden de fundamentele zijnden gedacht als ‘dingen’, 
als passieve entiteiten die onderling alleen externe relaties kennen. Whiteheads bezwaar tegen 
deze denkwijze is tweeledig. Ze biedt allereerst geen mogelijkheid om het belangrijke inzicht van de 
moderne fysica te verdisconteren dat hoe meer we materie analyseren, hoe meer we uitkomen bij 
activiteit. Bovendien biedt deze zienswijze geen ruimte om vrijheid en doelgerichtheid te denken, 
en zodoende geen mogelijkheid om onszelf als mensen als onderdeel te zien van de werkelijkheid 
die met die metafysica wordt beschreven. Teneinde deze en andere problemen te ondervangen 
probeert Whitehead het ding-denken te vervangen door een denken in termen van processen of 
gebeurtenissen. Hij ontwikkelt een dynamisch natuurbegrip waarin de werkelijkheid gezien wordt 
als fundamenteel bestaande uit onderling gerelateerde processen van zelf-wording. Datgene wat 
een ‘werkelijk zijnde’ (actual entity) mag heten, ziet Whitehead als een organisme: strevend 
49. Een uitvoerige introductie, presentatie en bespreking van Whiteheads filosofie is te vinden in mijn Doet God ertoe? Een 
interpretatie van Whitehead als bijdrage aan een theologie van Gods handelen (Kampen: Klement, 2e druk, 2004); voor een 
veel beknopter inleiding van mijn hand, zie ‘De betekenis van Whiteheads filosofie voor denken en geloven’ (in: Michsjol 
17/2, 2008, p. 15-21) of: ‘Gods Eros en het natuurlijke Godsverlangen in de kosmologie van Whitehead’ (in: R. te Velde 
(red.), In het spoor van Plato’s Symposium. Eros in de westerse cultuur, Nijmegen: Valkhof Pers, 2010, p. 116-139).
50. Drie belangrijke boeken waarin Whitehead zijn filosofische visie heeft verwoord, zijn: Science and the Modern World 
(New York: Free Press, 1967, 1st ed. 1925), zijn magnum opus Process and Reality. An Essay in Cosmology (New York: Free 
Press, corr.ed. 1978, 1st ed. 1929) en Adventures of Ideas (New York: Free Press, 1976, 1st ed. 1933).
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en actief zichzelf vormend uit de ter beschikking staande gegevenheden en de mogelijkheden 
daarvan.51
 Een werkelijk zijnde vormt zich uit een veelheid van gegevenheden (de voorbije gebeurtenissen, 
inclusief de eigen voorgeschiedenis) tot een nieuwe concrete werkelijkheid, als ware het een 
mozaïek dat zich vormt uit een aanbod van mozaïeksteentjes. Maar let wel, uit een aanbod van 
steentjes kan op buitengewoon veel verschillende wijzen een mozaïek gemaakt worden, het ene 
wellicht mooier dan het andere. Hoe is dan het ‘puzzling fact’ te begrijpen dat er uit deze veelheid 
van mogelijkheden één gerealiseerd wordt?52 Om dat te kunnen denken, is volgens Whitehead 
iets nodig dat de veelheid van synthesemogelijkheden limiteert. Hij denkt dat limiterende beginsel 
als een standaard op grond waarvan – in relatie tot de geven uitgangssituatie – een particuliere 
synthesemogelijkheid als meest aantrekkelijk verschijnt, en daarmee de werkelijkheidwording 
ervan uitlokt en mogelijk maakt. Het is als dit ‘principle of limitiation’ of ‘principle of concretion’ 
dat Whitehead ‘God’ (een bepaald aspect van God) introduceert in zijn filosofie.53
 Whiteheads beeld is als volgt kort weer te geven: ‘God’ vertegenwoordigt en doet voelen 
wat voor een nieuw gebeuren – gegeven diens specifieke uitgangssituatie – de mooiste 
wordingsmogelijkheid is, dat is, wat de mooist mogelijke synthese is van de gegevenheden 
van die uitgangssituatie.54 De nieuwe gebeurtenis ontstaat met het voelen van deze mooiste 
mogelijkheid als initieel doel. Anders gezegd: het aan God ontleende initiële doel constitueert 
de nieuwe gebeurtenis. Dit doel doet het nieuwe gebeuren beginnen maar legt het resultaat van 
dat gebeuren niet vast, zoals blijkt uit het hierna volgende citaat. Pas door dit nieuwe gebeuren 
zelf (doordat het gebeurt) wordt het doel (met meer of minder verandering) van mógelijkheid 
wérkelijkheid. Het aan God ontleende initiële doel constitueert de nieuwe gebeurtenis dus als 
subject van zelf-veroorzaking:
51. De macro-entiteiten van onze werkelijkheid – moleculen, rotsen, levende organismen et cetera – ziet Whitehead als 
hoog complexe clusteringen van dergelijke fundamentele ‘werkelijke zijnden’, die als clusteringen meestal andere 
kenmerken hebben dan de er deel van uitmakende ‘werkelijke zijnden’: een rots bijvoorbeeld is geen subject en heeft 
dus ook geen subjectief doel (Oomen, Doet God ertoe?, p. 188-190). Er zijn echter complexe clusteringen denkbaar, 
waarin een mentaal subject-aspect niet alleen de deelnemende entiteiten karakteriseert, maar ook het cluster als 
zodanig. Mensen (met hun willen, bijstellen van hun willen, en intentioneel handelen op langere termijn) zijn hiervan 
in bepaalde opzichten een voorbeeld bij uitstek. Meer hierover in: Oomen, Doet God ertoe?, p. 444-453. 
52. Whitehead spreekt van ‘puzzling fact’ (Science and the Modern World, p. 172) omdat de gang der gebeurtenissen geen 
noodzakelijke is. Metafysisch gezien zou ze anders kunnen zijn dan ze feitelijk is. Gebeurtenissen kunnen anders 
verlopen. Er zijn vele mogelijkheden. Maar juist als er op die manier sprake is van contingentie, is er de vraag wat dan 
toch voor de concretisering zorgt. Whiteheads overtuiging is, zoals de hoofdtekst aangeeft, dat het antwoord gezocht 
moet worden in een limitatieprincipe, dat het verloop van de gebeurtenissen niet determineert doch mogelijk maakt. 
53. Deze introductie van God als ‘principle of concretion’ vindt voor het eerst plaats in Chapter XI van Science and the Modern 
World (p. 173-179). Een uitleg en interpretatie hiervan is te vinden in: Palmyre Oomen, ‘No Concretion without God’ (in: 
F. Beets, M. Dupuis & M. Weber (eds.), La science et le monde moderne d’Alfred North Whitehead: Actes des Journées d’étude 
internationales tenues à l’Université catholique de Louvain 2003, Frankfurt / Lancaster: Ontos Verlag, 2006, p. 203-220).
54. Het aspect van Whiteheads Godsconcept dat hier nu besproken wordt, is qua ‘werking’ enigszins te vergelijken 
met een wiskundige functie. Een wiskundige functie koppelt mogelijkheden aan mogelijkheden: als x1 dan y1, als x2 
dan y2, et cetera. Zo geeft het hier als ‘God’ aangeduide limitiatie- of concretiseringsprincipe aan wat de mooiste 
synthesemogelijkheid is (vgl. de y), afhankelijk van de uitgangssituatie (vgl. de x). ‘God’ in deze hoedanigheid van 
limitatie- of concretiseringsprincipe is op deze manier, hoewel in zichzelf onveranderlijk, de grond voor de veranderlijke 
en contingente gebeurtenissenstroom (Oomen, ‘No Concretion’, p. 213-214).
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Each temporal entity […] derives from God its basic […] aim, relevant to its actual 
world, yet with indeterminations awaiting its own decisions.55
Het ‘relevant to its actual world [=de uitgangssituatie]’ onderstreept een uiterst belangrijk feit, 
namelijk dat Whitehead niet een model hanteert waarin sprake zou zijn van één doel, en waarin 
God alles naar dat ene ideale doel zou trekken – al kan spreken over ‘God’ en ‘doel’ anders doen 
vermoeden. Hij keert zich expliciet tegen zo’n idee:
There is not just one ideal ‘order’ which all actual entities should attain and fail to 
attain. In each case there is an ideal peculiar to each particular actual entity, and arising 
from the dominant components in its phase of ‘givenness’.56 
Ook al loopt bij Whitehead het verhaal via God, ‘het beste’ of ‘aantrekkelijkste’ is altijd contextueel, 
gerelateerd aan en dus medebepaald door de gegeven uitgangssituatie, en zodoende particulier.
Gods ‘doen’ 
Gods werkzaamheid wordt bij Whitehead geconceptualiseerd als attractie (lure) genereren, 
waardoor de nieuwe gebeurtenis de voor haar situatie beste synthesemogelijkheid als aantrekkelijk 
en zo als eigen doel voelt en daarmee als particuliere gebeurtenis ontstaat. Het organicistisch 
denkkader blijkt onder meer hieruit dat ‘doen’ primair een interne activiteit betreft (en enkel 
indirect een extern veroorzakende). Dat zien we ook hier. Wat God ‘doet’ is zelf verlangen naar 
de realisering van mogelijkheden op de daarvoor gepaste tijd, en wel zo dat het aanstekelijk werkt. 
Het is het eigen verlangen van God (‘Gods Eros’ noemt Whitehead dat) dat mee-verlangen wekt. 
Dit mee-resonerende verlangen initieert en vormt het nieuwe gebeuren.57 Maar het is aan dit 
hiermee geconstitueerde gebeuren om de als meest attractief gevoelde mogelijkheid (met meer of 
minder substantiële afwijking) te concretiseren tot werkelijkheid. 
Relationaliteit: Gods werkzaamheid oppositioneel aan wereldlijke werkzaamheid
Ik typeerde in het begin Whiteheads visie als een ‘relationele zienswijze’. Het relationele van 
deze visie blijkt, onder veel meer, hieruit dat de wereld en God niet los van elkaar gedacht 
kunnen worden. Zonder God zouden de wereldlijke entiteiten geen begin-doel hebben, niet 
naar iets aangetrokken worden, niet tot concreetwording verlokt worden, en er bijgevolg niet 
zíjn. En omgekeerd zou God zonder wereld geen feitelijke realisering van mogelijkheden kennen. 
In deze zienswijze zijn het immers de wereldlijke entiteiten die mogelijkheden realiseren, tot 
werkelijkheid maken (zoals de leerlingen in mijn wiskundeklas: zíj maakten de de sommen, zij 
tekenden de grafieken; of met een duidelijker beeld: zoals de dansers degenen zijn die de feitelijke 
danspassen en -figuren die de choregraaf voor ogen heeft tot werkelijkheid maken). Wat God 
doet is: bij een gegeven werkelijkheid de mooiste mogelijkheden laten voelen, en zo oriëntatie 
en verlangen wekken; wat de wereldlijke entiteiten doen is: dit gevoelde doel meer of minder 
geslaagd omzetten in werkelijkheid. Whitehead verwoordt dit aldus:
55. Whitehead, Process and Reality, p. 224.
56. Whitehead, Process and Reality, p. 84 (cursivering toegevoegd).
57. Dit is uitvoeriger uitgewerkt in: Oomen, ‘Gods Eros’, p. 119-125.
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Either of them, God and the World, is the instrument of novelty for the other.58 
Dus heel schematisch gezegd: God koppelt aan werkelijkheid aantrekkelijke mogelijkheden; 
de wereld bewerkt mogelijkheden tot werkelijkheid. En juist omdat die activiteiten onderling 
tegengesteld zijn vormen ze tezamen een doorgaande beweging. 
 Die tegengesteldheid is dus essentieel, en ze heeft zeer veel implicaties. Ik noem er één, een die 
heel veel potentie heeft voor verdere reflectie: Gods werkzaamheid is vanwege die tegengesteldheid 
geen uitvergrote of perfecte versie van ons soort werken, maar daar juist oppositioneel aan.59 
 In Whiteheads concept, zo valt te concluderen, is er een werkelijk inhoudelijk dwarsverband 
tussen God en Gods doen aan de ene kant en menselijk verlangen en willen aan de andere kant. 
Gods doen is immers juist verlangen wekken, waardoor wij als subject ontstaan, inclusief (zoals 
we onderstaand zullen zien) onze tweede-ordeverlangens die zo wezenlijk zijn voor vrije wil.
 Anders gezegd: Je kunt maar een zelf, een subject, zijn precies omdat je met jezelf niet 
samenvalt, want juist het verlangend uitstaan naar wat er nog niet is en naar wat je nog niet 
bent, maakt je tot een subject van zelfwording. En er kan maar vrijheid van wíllen zijn, omdat en 
voor zover het verlangen zich steeds kan her-ijken aan een transcendent referentiepunt.60
 Deze denkfiguur zagen we ook bij Wolf en Murdoch (die het transcendente referentiepunt 
aanduiden als het Goede en Ware). Waar Whitehead dit transcendente referentiepunt expliciet 
als God benoemt, springt natuurlijk de overeenkomst met Thomas van Aquino in het oog. 
Eigen aan Whitehead is dan dat in zijn conceptie dit verlangenwekkend referentiepunt-zijn de 
werkzaamheid van God is.
Vrije wil
Kijken we tot slot in meer detail naar de visie op autonomie en vrije wil, zoals die bij Whitehead 
gestalte krijgt. 
 Whitehead zegt niet enkel dat het aan God ontleende initiële doel de nieuwe gebeurtenis 
constitueert als subject van zelf-veroorzaking, maar spreekt expliciet van ‘autonoom subject’:
[T]he initial stage of its aim is an endowment which the subject inherits from [….] God. 
[….] In this sense God is the principle of concretion; namely, he is that actual entity 
from which each temporal concrescence [=proces van samengroeiing / subject, PO] 
receives that initial aim from which its self-causation starts. That aim […] constitutes 
the autonomous subject in its primary phase […]. [….] The subject thus constituted, is 
the autonomous master of its own concrescence into subject-superject.61
In directe samenhang met de constituering van een subject door een van God ontvangen 
doel, wordt hier dat subject als ‘autonoom’ gekarakteriseerd en ‘de autonome meester van zijn 
eigen wording’ genoemd. We zien hier in grote lijnen dezelfde denkfiguur die we bovenstaand 
tegenkwamen: over het begindoel heeft het wordende gebeuren geen enkele zeggenschap, daar is 
58. Whitehead, Process and Reality, p. 349.
59. Whitehead, Process and Reality, p. 341, 342-351.
60. Uitvoerig hierover: Oomen, Doet God ertoe?, paragraaf 8.2 ‘Menselijke vrijheid en Gods werkzaamheid’ (p. 434-479).
61. Whitehead, Process and Reality, p. 244-245.
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het geen meester over – het kríjgt dat doel –, maar het is juist door de binding aan dit doel dat het 
subject in zijn eigenheid geconstitueerd wordt. Die binding geeft de mogelijkheid tot autonomie 
en het meester zijn over de keuzes die het wordende subject op grond daarvan maakt.
Van groot belang voor de vraag naar de vrijheid van de wil, is dat Whitehead eenzelfde 
wilsgelaagdheid thematiseert die later door Frankfurt zo exemplarisch is verwoord. Waar 
Frankfurt spreekt van eerste-ordeverlangens en van een tweede-ordewil als evaluatie daarvan, 
spreekt Whitehead in dezelfde zin van ‘appetitions’ en van ‘appetition of appetitions’.62
 We zagen bij Frankfurt dat het vermogen tot deze kritische distantie een voorwaarde is om 
als ‘persoon’ te gelden, en een van de voorwaarden is om van vrije wil te kunnen spreken. 
Wolf voegde daaraan toe dat ook die tweede-ordewil zelf niet als een onbetwijfelbaar gegeven 
moet gelden, maar dat het voor vrije wil en verantwoordelijkheid nodig is deze met de Rede te 
kunnen bevragen en te kunnen herzien. Whitehead ziet eenzelfde rol weggelegd voor de Rede. 
Hij benoemt het als Rede wanneer onze mentale werkzaamheid zo’n hoogte krijgt dat we kunnen 
oordelen over onze verlangens en ze op grond van die oordelen kunnen reguleren. We zijn dan 
niet langer slaaf van onze vele kanten opgaande (‘anarchistische’) primaire verlangens:
Reason then appears as a criticism of appetitions. It is a second-order type of mentality. 
It is the appetition of appetitions. […] 
[W]hen mentality is working at a high level, it brings novelty into the appetitions of 
mental experience […] [M]entality now becomes self-regulative. It canalizes its own 
operations by its own judgments. It introduces a higher appetition which discriminates 
among its own anarchic productions. Reason appears.63
Zowel voor de ‘initial appetition’ als voor de redelijke ‘criticism of appetitions’, zo wezens-
noodzakelijk voor de vrijheid van de wil, is bij Whitehead de relatie vereist tot de genoemde 
‘standaard’ (‘God’) als referentiepunt, hoe impliciet die referentie overigens vaak ook kan blijven.
Specifiek aan Whiteheads visie op de wil
Hoewel Whiteheads woordgebruik een behoorlijk eigen karakter heeft, mag duidelijk zijn dat zijn 
visie op autonomie en vrije wil en op de rol van de rede op cruciale punten veel overeenkomst 
vertoont met die van eerder genoemde denkers als Thomas, Frankfurt en Wolf. Specifiek voor 
Whitehead is echter dat zijn visie kadert binnen een metafysica die evenzeer ‘natuurfilosofie’ als 
‘geestesfilosofie’ wil zijn, juist omdat hij de terreinen van materie en leven en geest bijeen wil 
denken binnen één raamwerk. In zijn denken is voortdurend alle werkelijkheid beoogd, zowel 
die die wij doorgaans als dode natuur beschouwen als die welke wij levend of geestrijk noemen. 
Zijn denkroute is daarbij niet dat hij geest en leven naar het model van de dode natuur wil 
begrijpen, maar omgekeerd. Hij probeert alle werkelijkheid, inclusief de doorgaans als ‘dode 
natuur’ aangeduide zaken te doordenken naar het model van het organisme, dat leeft, streeft, en 
62. A.N. Whitehead, The Function of Reason, Boston: Beacon Press, 1929, p. 33.
63. Whitehead, Function of Reason, p. 33-34
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wezenlijke relaties heeft met zijn omgeving. Het is binnen deze relationele organisme filosofie dat 
hij ook spreekt over God, over willen, over de rede.
 Whiteheads zienswijze betreft daarom niet enkel het willen en streven dat ons ménsen eigen 
is, nee, het betreft het ‘verlangend-uitstaan-naar’ als het subject-stichtende aspect van íeder 
elementair werkelijk zijnde.
 Dat geeft naar twee kanten onwennigheid, zo niet argwaan. Argwaan dat op deze manier de 
natuur geantropomorfiseerd wordt, én argwaan dat zo de mens genaturaliseerd wordt en inzicht 
in wat typisch menselijk is (vrijheid bijvoorbeeld) daarmee wordt kwijtgespeeld. Het minste dat 
ik hier kan zeggen, is dat Whitehead beide kanten expliciet niet wil. Hij wil juist een zodanige 
filosofie ontwikkelen dat in termen van dat ene denkschema zowel de fysische natuur met haar 
ijzeren wetmatigheden als ook zaken als menselijke vrijheid te denken zijn mét hun kwalitatieve 
verschillen.64
 Whiteheads relationele gebeurtenisfilosofie houdt ook een dubbele belofte in. Het is een 
vorm van natuurfilosofie die momenteel met het oog op nieuwe thematieken in de natuur-
wetenschappen (zoals zelf-organisatie, emergentie, complexiteit, informatie) aan urgentie wint. 
Naar de verdere uitwerking en ontwikkeling daarvan – door natuurwetenschappers en filosofen – 
zie ik dan ook met spanning uit.
 Daarnaast houdt deze zienswijze de belofte in dat mensen met hun menselijk willen en 
verlangen en hun intentionaliteit niet langer anomalieën zijn in een verder als dinglijk en 
verlangenloos gedachte wereld. Nee, mensen maken op hun unieke complexe manier – en iets 
daarvan zagen we bovenstaand uitgewerkt met behulp van de ‘Rede’ en de ‘appetition of appetitions’ – 
deel uit van een wereld waarvan de meest fundamentele constituenten te karakteriseren zijn als 
streving, als subject. De wil heeft daarmee een plaats in de natuur. Zo kunnen we de reflectie over 
het typisch menselijke willen en de mogelijke vrijheid van dat willen ‘thuis’ brengen en ‘aarden’, 
en daarmee voorkomen dat ‘vrije wil’ bovennatuurlijk lijkt of als on-natuurlijk moet worden 
afgeserveerd. 
64. Voor een analyse van Whiteheads visie op de natuurwetmatigheid, zie mijn ‘Immanence and Divine Persuasion. 
Whitehead’s Provocative View on the Laws of Nature’, in: G.J.Y. Debrock (ed.), Process Pragmatism: Essays on a Quiet 
Philosophical Revolution, Amsterdam/New York: Rodopi Press, 2003, p. 87-102.
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Dames en heren,
‘Je kunt maar subject zijn (en vrij zijn) omdat je niet je eigen centrum bent.’ Dat zei ik in mijn 
Intreerede als een terzijde.65 Dat hoop ik hier voor u uitgewerkt te hebben. Wanneer dit voelt als 
een inclusio, een terug uitkomen bij waar je begonnen bent, dan is dat in zekere zin ook zo. Maar 
het is geen gesloten cirkel, want je komt nooit terug zoals je wegging. 
 In het laatste deel van dit verhaal heb ik u onder meer deelgenoot gemaakt van waar mijn 
theologisch denken altijd op uit is geweest: een reflectie hoe zinnig te denken is over Gods 
werkzaamheid in de wereld. Wat, onder veel meer, betekent dat het de menselijke autonomie en 
wilsvrijheid niet ontkracht maar juist schraagt. Dit bracht me tot een visie waarin God niet iets 
voor elkaar brengt in de wereld, niet iets realiseert, maar mogelijkheidsvoorwaarde is voor het 
subject-karakter van de wereldlijke entiteiten, en specifiek voor ons menselijk willen en voor de 
mogelijke vrijheid daarvan.
 Voert dit alles nu tot de slotsom dat je op deze manier moet denken over God? Nee, dat doet 
het niet. Deze denkwijze krijgt enkel een zekere interne dwingendheid als je bij een dynamische 
en contingente werkelijkheidsopvatting start. En moet je denkende over vrije wil per se uitkomen 
bij God? Ook daarop is mijn antwoord: Nee. Misschien wel bij een transcendent referentiepunt, 
maar niets noodzaakt je om dat als ‘God’ te betitelen en te beschouwen. Sterker nog, er zijn goede 
redenen om dat níet te doen. Iris Murdoch, die net als Susan Wolf veel nadruk legt op het Goede 
en op het gehoorgeven aan dat Goede als belangrijke vorm van vrijheid, verzet zich ertegen om 
het Goede als God te benoemen, juist vanwege alle ongewenste associaties die deze benaming 
met zich meebrengt. 
 Geconfronteerd met dergelijke ongewenste associaties kun je twee dingen doen: ofwel deze 
dermate storend vinden dat je van een verder spreken in termen van ‘God’ afziet, ofwel pogen 
nieuwe associaties te vinden en verder uit te werken. Wel, deze tweede weg is de mijne geweest. 
Het filosofisch en theologisch exploreren van oude en nieuwe betekenisverbanden omtrent God, 
en zo ook omtrent mensen met hun willen en handelen en omtrent de natuur en de aard van de 
werkelijkheid, is wat ik in mijn academische aanstellingen heb proberen te doen en heb mogen 
doen. Dat laatste maakt dat ik hier ‘afscheid’ kan nemen met grote dankbaarheid voor die mij 
geboden kansen. 
65. Palmyre Oomen, Werkelijkheid. Over materie en geest, alfa en bèta, en de zaak van de wijsbegeerte, Intreerede, Technische 
Universiteit Eindhoven, 2003, p. 21.
